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(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señores Representantes Jorge Orrico, Presidente y Gustavo Borsari Brenna, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, Diego Cánepa, Luis Alberto Lacalle Pou, Álvaro F. 
Lorenzo, Edgardo Ortuño, Javier Salsamendi y Daisy Tourné. 


DELEGADO Señor Representante Daniel García Pintos. 
DE 


SECTOR: 
ASISTEN: — Señores Representantes Roque Arregui, Gonzalo Novales y José Carlos Mahía. 


SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Antes de recibir a los señores Diputados Arregui y Novales, el señor Diputado García Pintos solicitó la 
palabra para formular un planteamiento. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- El lunes hablé con el señor Ministro del Interior, doctor José Díaz, para 
comunicarle que estábamos manejando un tema relacionado con la integración y la contratación de la 
custodia del señor Presidente de la República. Le informé que tenía algunos documentos al respecto y 
que plantearía en esta Comisión su convocatoria a fin de conversar sobre el tema. El señor Ministro me 
dijo que vendría sin ningún problema e, inclusive, traería la respuesta al pedido de informes que 
habíamos formulado. 


Por lo tanto, solicito formalmente que la Comisión invite al señor Ministro para hablar sobre este tema. 


Por otra parte, pido disculpas porque me tengo que retirar, ya que tengo que asistir a la Comisión de Defensa 
Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Naturalmente, la Comisión no fijará posición hoy, pero se recibe el 
planteamiento y oportunamente se comunicará. 


SEÑOR LORENZO.- No puedo hablar en nombre de mi Partido, pero anuncio contribuiré con mi voto 
para habilitar la convocatoria que solicita el señor Diputado García Pintos, por norma general. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene el agrado de recibir a los señores Diputados Arregui y 
Novales, quienes solicitaron una entrevista para explicar un proyecto de ley de su autoría -que figura 
como Repartido N” 320-, relacionado con Padrones Rurales en la Zona de Castillo Mauá, 
departamento de Soriano, que posibilitaría transferir, a título gratuito, del patrimonio del Estado - 
Poder Ejecutivo- al Municipio de Soriano, inmuebles sitos en la la. Sección Catastral y Judicial del 
departamento de Soriano. 


SEÑOR ARREGUIL.- Comenzaré exponiendo yo -porque después me tendré que retirar para integrar 
la Comisión de Educación y Cultura, que ya está sesionando- y luego continuará el compañero 
Novales, quien explicará detalles del proyecto. 


En las afueras de la ciudad de Mercedes, el Ministerio de Educación y Cultura posee varios predios, donde se 
ubican el Castillo Mauá, la ex ARINSA, el Aeroclub Mercedes y otros lugares que utiliza el Municipio, así 
como otras zonas que están prontas para distintos fines. 


Con este proyecto se habilitaría el pasaje de todos los predios propiedad del Ministerio de Educación y 
Cultura a la Intendencia de Soriano, excepto el que ocupa la ex ARINSA -que tiene un como dato con un 
particular- y el Aeroclub Mercedes, que también está en régimen de como dato con el Ministerio. Ambos 
predios seguirían perteneciendo al Ministerio de Educación y Cultura y todos los demás pasarían a ser 
propiedad de la Intendencia Municipal de Soriano. 


Asimismo, quiero informar que existe un pleno acuerdo político con respecto a los fines que persigue este 
proyecto. El señor Ministro de Educación y Cultura, ingeniero Brovetto, y el señor Ministro de Turismo, 
doctor Héctor Lescano, me manifestaron su total apoyo a esta iniciativa, demostrando el pleno acuerdo del 
Ejecutivo, que es donde está radicada la propiedad de estos predios. A nivel departamental también existe 
total acuerdo. 


Pido disculpas por tener que retirarme, pero continuará informando el señor Diputado Novales. 


(Se retira de Sala el señor Representante Arregui) 


SEÑOR NOVALES.- Tal vez llame la atención que dos Diputados de un mismo departamento, pero de 
distintos Partidos, presenten un proyecto de ley. Con el señor Diputado Arregui tenemos claro que así 
como hay políticas de Estado a nivel nacional, también las hay a nivel departamental. Entonces, 
siempre estaremos juntos en todo lo que tenga que ver con políticas que apunten fundamentalmente al 
bienestar de nuestro departamento, sin distinción de banderías políticas, porque entendemos que eso 
beneficiará al futuro del departamento, cualquiera sea el partido que gobierne. 


¿Por qué el Estado es propietario de una zona que no está a más de dos o tres kilómetros del centro de 
Mercedes? El llamado Castillo del Barón de Mauá en realidad es el casco de la estancia del brasileño 
Evangelino de Souza, llamado Barón de Mauá, título nobiliario dado en reconocimiento a sus grandes 
aptitudes comerciales. Es decir, no tenía este título por pertenecer a una familia de linaje, sino que era un 
reconocimiento a sus grandes virtudes industriales y comerciales. 


Prácticamente nunca llegó a ocupar el casco de esta estancia porque vino la crisis económica de finales del 
Siglo XIX, que llevó a la debacle de todas las empresas de Mauá. La misma suerte corrió la estancia que en 
aquel momento tenía más de 10.000 hectáreas y abarcaba prácticamente desde Mercedes a Villa Soriano. El 
área se subdividió y esta estancia, que pasó a llamarse Santa Blanca, fue comprada por una persona 
extraordinaria, de origen italiano, don Buenaventura Caviglia, que hizo una obra maravillosa. Ahora se habla 
mucho de agroindustrias. Pues esta estancia, al mando de este señor Caviglia, fue una maravillosa 
agroindustria, que llegó a ocupar en épocas de zafra a más de cuatrocientas personas. 


Caviglia trabajó a fines del Siglo XIX y tuvo una gran virtud: para plantar vides y producir vinos, trajo 
técnicos de Europa -era una época en que había una emigración de gran calidad de mano de obra, ya sea de 
italianos o españoles, quienes traían sus sistemas de trabajo- y para cultivar olivos y fabricar aceite de oliva, 
trajo técnicos españoles. 


Problemas sucesorios y familiares obligaron a subdividir el predio, y el Estado, pensando en establecer una 
escuela, lo compró y lo destinó a la UTU. Lamentablemente, la UTU nunca concretó ningún proyecto en el 
predio y así fue que el Ministerio de Educación y Cultura lo cedió a la Intendencia, en un comodato a muy 
largo plazo, a efectos de que el Municipio pudiera mantener esa verdadera joya histórica que fue el llamado 
Castillo de Mauá. La Intendencia se encargó de mantener en funcionamiento la bodega y de producir aceite 
de oliva, y además estableció en el lugar el Museo Paleontológico de Alejandro Berro, que es muy rico, ya 
que cuenta con recolecciones paleontológicas de toda la zona ubicada entre Villa Soriano y Mercedes. 


Lamentablemente, cuando algo no es propiedad de quien lo cuida, se produce deterioro y nadie quiere 
invertir. Hoy se hace imprescindible tomar medidas para cuidar, mantener y reciclar el Castillo Mauá. La 
incomparable ubicación del predio, en las mismas puertas de la ciudad de Mercedes, atrajo importantes 
proyectos de inversión, no solo turísticos sino agroindustriales, pero nunca pudieron prosperar por el 
problema de que la propiedad del bien es de un Ministerio y no de la Intendencia. 


En la Legislatura anterior se presentó un proyecto similar, pero con el señor Diputado Arregui llegamos a la 
conclusión de que teníamos que plantear esta iniciativa, a efectos de que el departamento de Soriano tuviera 
disponible un bien de una importancia fundamental para lograr inversiones turísticas o de otra naturaleza. 


Como dijo el señor Diputado Arregui, el proyecto preserva para el Ministerio de Educación y Cultura la 
propiedad de los terrenos donde está asentada la ex empresa ARINSA, que tiene un comodato por alrededor 
de setenta años más, y el Aeroclub, que es el aeropuerto de Mercedes, también en comodato por igual 
cantidad de años. Todas las partes están funcionando sin ningún problema. 


Entonces, de común acuerdo solicitamos a la Comisión que tenga a bien considerar y aprobar este proyecto 
de ley. 


Algo muy importante que hay que señalar -que ya mencionó el señor Diputado Arregui- es que el señor 
Ministro de Educación y Cultura, ingeniero Brovetto, ya ha sido consultado a este respecto y ha manifestado 


que está de acuerdo. También conversamos en el caso con el señor Ministro de Turismo -aunque no es 
competente en la materia, ya que este predio no es de su propiedad-, quien vería con muy buenos ojos que 
esto estuviera en condiciones para convertirse en un enorme atractivo en la zona y ampliar los circuitos 
turísticos. 


Por otra parte, deberíamos realizar una pequeña corrección al proyecto de ley en la parte en la que se 
empiezan a enumerar los padrones. La iniciativa establece: "I) (...) que según plano de mensura suscrito por 
el agrimensor Alejandro Ferreira Fernández, de marzo del corriente año (...)". En esta última parte debería 
decir: "de marzo de 2003". 


Voy a dejar en la Comisión los planos actualizados y las cédulas catastrales. Quiero aclarar que hay dos 
padrones que están separados, porque entre ellos está el Aeroclub. 


Agradezco a la Comisión por recibirnos; han sido muy amables. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No quiero dejar pasar la oportunidad sin decir que hace casi once años que 
estoy acá y nunca me han presentado un proyecto con tanta prolijidad. Creo que es bueno que esto 
conste porque a veces nos envían proyectos que no son claros. 


Agradecemos la presencia del señor Diputado quien, además, nos ha enriquecido contándonos la interesante 
historia de esta propiedad del Barón de Mauá. 


(Se retira de Sala el señor Representante Novales) 


—— Quiero informar a los integrantes de la Comisión que antes de que vinieran nuestros invitados, envié al 
escribano Fernando Longo -que es de nuestro sector- toda la documentación que teníamos y me respondió 
que no tenía ninguna observación para hacer a este proyecto de ley. 


En lo personal, esta iniciativa me merece una observación en el artículo 1%, donde dice: "Transfiérese a título 
gratuito, del patrimonio del Estado -Poder Ejecutivo- al del Municipio de Soriano (...)", ya que debería decir: 
"al de la Intendencia Municipal de Soriano". 


También debemos tener en cuenta la corrección que planteó el señor Diputado Novales, es decir, cambiar 
"del corriente año" por "de marzo de 2003". 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Al hacer esta última modificación, también tendríamos que cambiar la 
parte que dice: '(...) inscripto en la Dirección Nacional de Catastro, Oficina Delegada de Catastro de 
Soriano con el N* 8.632, el 27 de junio siguiente, (...)"' y poner "el 27 de junio del mismo año". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo. 


Asimismo, en virtud de una fórmula que desde hace mucho tiempo tenemos en la Comisión, tendríamos que 
hacer algunas modificaciones al artículo 2”. Nuestra propuesta es que quede redactado de la siguiente 
manera: "Esta ley operará como título y modo de dicha traslación de dominio, bastando para su inscripción 
en la Sección Inmobiliaria del Registro de la Propiedad, un testimonio de la presente disposición, el que 
podrá ser complementado por un certificado notarial que contenga los datos pertinentes para el correcto 
asiento registral". 


Si los señores Diputados están de acuerdo, se va a votar el proyecto con las modificaciones propuestas. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Propongo que el miembro informante sea el señor Diputado Lorenzo. 


(Apoyados) 


Antes de continuar con la consideración del orden del día, quiero decir que tengo un informe con 
respecto al Repartido N* 319. Se trata de un proyecto de ley presentado por el señor Diputado Signorelli, a 
quien vamos a alcanzar las observaciones formulas por el señor Diputado Longo. Él considera que sería 
necesario contar con todos los elementos de juicio para que la Comisión pueda expedirse correctamente, 
como por ejemplo, los antecedentes de la titulación y de la Dirección General de Catastro, las cédulas 
catastrales, los planos de mensura y fraccionamiento, etcétera. 


Es decir que esta iniciativa tiene una serie de carencias que hacen que ni siquiera pueda ser considerada. 


Por lo tanto, la Mesa va a comunicar al señor Diputado Signorelli -lo hará, además, por una razón de cortesía- 
las observaciones recibidas. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en tercer término del orden del día: "Doctora Alba 
Roballo. (Designación a la Sala N* 15 del Edificio José Artigas)". 


Se trata de un proyecto de ley muy sencillo, que establece: "Artículo Único.- Desígnase la Sala 15 del 
Edificio José Artigas, anexo al Palacio Legislativo, con el nombre 'Doctora Alba Roballo"". 


SEÑORA TOURNÉ.- Mi intención es reafirmar los conceptos que se desarrollan en la exposición de 
motivos, en cuanto a que este es un compromiso asumido en anteriores legislaturas, cuando se 
realizaron homenajes a la ex Senadora doctora Alba Roballo, de largísima trayectoria política. 


Creo que esta iniciativa trasciende totalmente los ámbitos partidarios y cumple con el objetivo de incorporar 
a la historia y al reconocimiento público los aportes que realizaron mujeres como la doctora Alba Roballo, de 
absoluta vanguardia y maravillosa en su manera de ser. 


Por lo tanto, exhorto a la Comisión a votar este proyecto en el día de hoy. Se trata de un reconocimiento 
justo, que hace muchos años que está pendiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Adhiero fervientemente a esta propuesta porque mi padre era dirigente 
barrial del grupo "Pregón", fundado por la doctora Alba Roballo, por lo que ella formó parte de mi 
familia, de mi niñez y de mi adolescencia. 


Además, es bueno recordar que fue Diputada, Senadora, Ministra de Educación y Cultura e integrante del 
Consejo Departamental, ejerciendo su Presidencia; si no recuerdo mal, fue la primer mujer que ejerció ese 
cargo a nivel municipal. 


SEÑOR LACALLE POU.- Antes de votar este proyecto de ley, me gustaría que el Presidente hablara 
con la señora Presidenta de la Cámara sobre un tema. En la antigua Sala de Legislación del Trabajo 
del Palacio Legislativo había dos cuadros: uno de Rodney Arismendi y otro de Daniel Fernández 
Crespo. Como hemos visto, vino para acá el de Rodney Arismendi y el otro ha quedado por el camino. 
Si pasó un cuadro me parece de estricta justicia que el otro también nos acompañe en este edificio y en 
la nueva designación de la Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tenemos inconveniente, pero quiero aclarar que eso pasó en la Legislatura 
pasada, porque la Sala se habilitó hace bastante tiempo. Nunca vi el retrato de Fernández Crespo allí, 
ni sabía que estuviera en la Sala de Legislación del Trabajo. 


SEÑOR LACALLE POU.- Vamos a tener que arreglar muchas cosas en nuestro país, sin importar 
quién las hizo mal. Esta es una pequeña cosa que hay que arreglar sin importar quién la hizo. Yo 
entiendo que es una de las características pasar las facturas y ¡bienvenidas sean!; en algún momento, 
todos las van a pasar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi intención no fue en absoluto pasar factura; simplemente quería decir que 
no estaba enterado. Antes que nada hay que aclarar que en este edificio no hay salas asignadas a 
ninguna Comisión; por eso hoy estamos acá y no en la de al lado. Vi el retrato de Rodney Arismendi, 
pero nunca vi el otro. Naturalmente que hablaremos con la señora Presidenta de la Cámara. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se designa con el nombre de Alba Roballo la Sala 15 del 
Edificio José Artigas. 


(Se vota) 


Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se propone como miembro informante al señor Diputado Cánepa. 
(Apoyados) 


Se pasa a considerar el punto que figura en quinto término del orden del día: "Doctora Paulina 
Luisi. (Designación al Hospital de la mujer del Centro Hospitalario Pereira Rossell). 


SEÑORA TOURNÉ.- Me parece que en esta Casa ya hemos hecho varios homenajes y reconocimientos 
a la primera médica uruguaya, la doctora Paulina Luisi, quien fuera una de las abanderadas que 
ejerciera la labor relativa a la salud de la mujer. Entonces, es más que pertinente el proyecto de ley que 
viene aprobado por la unanimidad de los miembros de la Cámara de Senadores para designar al 
Hospital de la Mujer del Centro Hospitalario Pereira Rossell con el nombre "doctora Paulina Luisi". 
Recomiendo a esta Comisión que se expida por unanimidad, porque es altamente reconocida la 
trayectoria y el aporte de Paulina a las mujeres uruguayas. Pediría como un favor especial a la 
Comisión que me permitiera ser miembro informante de este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se designa como miembro informante del proyecto a la señora Diputada Tourné. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en cuarto término del orden del día: "Avenida Sacerdote Luis 
'Perico' Pérez Aguirre. (Designación al segmento de la Ruta Nacional N* 48, comprendido entre la calle 
Doctor Pouey de la ciudad de Las Piedras y la Ruta Nacional N* 5)". 


El señor Diputado Mahía me pidió ser recibido por la Comisión para exponer sobre este tema. 


(Ingresa a Sala el señor Representante Mahía) 


SEÑOR MAHÍA.- Agradezco a la Comisión por haberme recibido. Voy a ser muy breve, porque sé que 
la Comisión tiene muchos temas que resolver. 


Quiero expresar que para todos los uruguayos la figura de "Perico" Pérez Aguirre fue emblemática. No voy a 
hablar de su actuación y trayectoria, porque es muy conocida por todos los aquí presentes; simplemente, 
quiero reseñar su última actuación en la Comisión para la Paz, como para mencionar uno de los temas de 
mayor actualidad. 


Además, en sus orígenes estuvo trabajado en la ciudad de Las Piedras, en el Hogar La Huella, con menores 
infractores. Es necesidad de todos los Diputados del departamento y de los ciudadanos de Canelones, rendir 
un homenaje a esta figura pública. Elegimos ese tramo de la Ruta Nacional N* 48 -que nace en la ciudad de 
Las Piedras- para que lleve su nombre, porque allí está una de las principales obras del sacerdote Luis Pérez 
Aguirre, que es el Hogar La Huella, que hoy sigue funcionando y es un ejemplo como hogar del INAU en el 
tratamiento de menores. Además, nos hace estar muy orgullosos a todos los pedrenses en particular, y a la 
gente de Canelones en general, porque los muchachos que allí están tienen una inserción muy fuerte en la 
zona, ya que trabajan y concurren a los liceos, dado que se aplican políticas que los rehabilitan, los 
contemplan y los contienen. Y eso tuvo y tiene que ver con lo que fue la figura de Luis Pérez Aguirre. Se 
trata de un tramo de una Ruta Nacional que une -para los que no la conocen, que supongo que deben ser 
excepciones- la ciudad de Las Piedras con lo que llamamos la Ruta nueva, es decir, la actual doble vía, que es 


la Ruta N? 5, Brigadier General Fructuoso Rivera. Si se va desde Montevideo hacia Las Piedras, a mano 
derecha, en la mitad de ese tramo, se encuentra el hogar La Huella, donde hizo una de sus grandes obras el 
sacerdote Pérez Aguirre. 


Agradezco a la Comisión por haberme escuchado y estoy a las órdenes para evacuar cualquier duda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión agradezco la presencia del señor Diputado Mahía 
y le informo que vamos a considerar de inmediato el proyecto presentado. 


(Se retira de Sala el señor Diputado Mahía) 


SEÑOR CÁNEPA.- No quería dejar pasar la oportunidad de referirme a este proyecto. Obviamente, 
no vamos a reseñar la figura de 'Perico' Pérez Aguirre, a referirnos a la justicia de este proyecto o a 
señalar lo que este sacerdote ha representado para la sociedad uruguaya por toda su trayectoria, pero 
no podemos dejar de mencionar que influyó muy fuertemente en nuestra formación personal. Durante 
la adolescencia realizamos distintos tipos de actividades con él; tuvimos la oportunidad de compartir 
retiros con el sacerdote Pérez Aguirre y de aprender mucho de su persona, fundamentalmente desde el 
punto de vista humano. 


Como dije, no quería perder la oportunidad de manifestar que para mí es una alegría y una satisfacción 
personal poder ser hoy legislador y votar este proyecto, ya que sé lo que representó Pérez Aguirre para 
muchísima gente -más allá de los aspectos partidarios-, teniendo en cuenta la tarea que llevó a cabo con la 
sociedad y, especialmente, en el departamento de Canelones. Es de destacar que muchos jóvenes, mujeres y 
hombres recibieron la influencia de una persona que tenía la gran capacidad de hacer abrir los ojos a la gente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se designa al señor Diputado Ortuño como miembro informante del proyecto. 


Voy a plantear un cambio en el orden del día, ya que debemos resolver un asunto de trámite en el punto que 
figura en séptimo lugar, denominado: "Responsabilidad Civil del Estado por daños causados a terceros en la 
ejecución de servicios públicos" 


SEÑOR ORTUÑO.- Como es sabido, quien habla y otros señores Diputados tenemos mucho interés en 
que este proyecto se apruebe lo antes posible. No obstante, en el marco de las innovaciones que se están 
dando a nivel del Poder Ejecutivo, tomamos conocimiento de que a nivel del Ministerio de Educación y 
Cultura se estaba gestando un nuevo espacio institucional, creado para dar seguimiento a los asuntos 
constitucionales, legales y registrales del Estado. Por tal motivo, nos pareció pertinente enviar al 
Ministerio y, en particular, al señor Subsecretario, doctor Felipe Michelini el texto del proyecto con las 
modificaciones que nosotros estábamos impulsando, a los efectos de conocer su opinión. Efectivamente, 
el señor Subsecretario -como es sabido fue miembro de este Parlamento y de esta Comisión- se interesó 
por este proyecto y, a su vez, nos hizo conocer su voluntad de hacer aportes y de realizar algunas 
modificaciones, teniendo en cuenta que con los nuevos esquemas institucionales que está 
implementando el Poder Ejecutivo para el enriquecimiento de estos temas, habría elementos para 
agregar a esta iniciativa. 


Por lo tanto, no quisiera avanzar en la votación del proyecto sin conocer las modificaciones o sugerencias que 
el señor Subsecretario Michelini tiene para hacer a esta iniciativa. 


Seguramente, la Presidencia de la Comisión puede gestionar la concurrencia del señor Subsecretario o el 
envío de las modificaciones propuestas. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Creo que sería conveniente que el señor Subsecretario concurriera a la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea informar a los señores Diputados que el señor Subsecretario 
de Educación y Cultura me llamó por teléfono hace unos días y me manifestó su interés de informar a 
la Comisión acerca de la Dirección de Estudios Legales, Constitucionales y Registrales. De manera que, 
con mucho gusto vamos a invitar al señor Subsecretario para que se refiera a los dos temas planteados. 


SEÑORA TOURNÉ.- Desde ya manifiesto que será un gusto recibir en esta Comisión al señor 
Subsecretario de Educación y Cultura, mi querido compañero Felipe Michelini. Y aprovechando su 
visita, sería bueno que opinara sobre la creación del Registro Nacional de Deudores Alimentarios, tema 
que se encuentra plasmado en un proyecto que está a estudio de esta Comisión. Hago este comentario 
porque el señor Subsecretario me manifestó que le gustaría opinar sobre el tema, ya que es autor del 
proyecto de ley. Quizás ahora, teniendo en cuenta quien se va a encargar de los registros, pueda 
hacernos sugerencias interesantes para mejorarlo. 


Por otra parte, quiero hacer una invitación a los demás miembros de la Comisión. 


El viernes 19, a la hora 15 -en este edificio, en Sala a confirmar-, la Bancada Bicameral Femenina realizará 
un encuentro con las investigadoras de la Universidad de la República, quienes en convenio con UNICEF 
hicieron una muestra sobre el tema de los deudores alimentarios. Me pareció pertinente, teniendo en cuenta 
que esta Comisión tiene a estudio el proyecto, extender la invitación a los colegas que quieran conocer los 
avances sobre este estudio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere informar que se ha propuesto al señor Diputado Borsari 
Brenna para ocupar la Vicepresidencia de esta Comisión. 


Se va a votar. 
(Se vota) 


Siete en ocho: AFIRMATIVA. 


SEÑOR SALSAMENDI.- La Asociación de Controladores de Tránsito Aéreo del Uruguay envió una 
nota solicitando ser recibida por esta Comisión. Por lo tanto, en la medida de lo posible, solicitaría que 
se diera un rápido diligenciamiento a este pedido. Independientemente de no tener posición estricta 
sobre el tema, hay ciertos asuntos que son serios en sí mismos y además lo plantean con relativa 
urgencia, en función de la próxima ley de presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea informar que como Presidente yo estuve reunido con ellos, 
que ya concurrieron a la Comisión de Defensa Nacional y hoy serán recibidos por la Comisión de 
Legislación del Trabajo. 


El problema que tenemos es que no hay un proyecto en concreto. De todos modos, es un asunto entrado y 
vamos a coordinar con ellos. 


(Diálogos) 


Vamos a continuar con el orden del día: "Ciudadanos mayores de setenta y cinco años que no voten en 
actos eleccionarios". 


Este proyecto de ley exceptúa a los mayores de setenta y cinco años de las sanciones que se imponen a los 
ciudadanos que no cumplen con la obligación del voto, por razones humanitarias de orden práctico: allí 
andan los médicos con su recetario por casas de salud y demás, haciendo certificados a troche y moche. Es 
todo un problema. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En el artículo 2% del proyecto, cuando dice "para justificar la no 
concurrencia a votar", ¿se está entendiendo que tiene que hacer un trámite posterior? Lo planteo 
porque de la lectura no queda claro, más allá de que conozco lo que se quiso establecer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo no fui su redactor, pero el trámite es así: el individuo se va a presentar al 
Poder Judicial y tiene que agregar la constancia de haber votado. De aprobarse el proyecto, esta 
persona simplemente agregaría la cédula de identidad donde acredita que tiene más de setenta y cinco 
años. Toda documentación que acredite que tiene más de setenta y cinco años lo exime de las sanciones 
por no haber votado. 


SEÑOR LORENZO.- Más allá de que entiendo los motivos por los cuales se promueve este proyecto de 
ley y sin entrar en la discusión de si los setenta y cinco años, en el mundo actual y dadas las condiciones 
de vida, es una edad en la que se pueda entender que alguien, por tal circunstancia, esté como 
inhabilitado para votar, creo que quitando sanciones -de alguna manera se podrían atemperar-, en 
definitiva se está eliminando la obligatoriedad del voto. Y ahí ya entramos en un plano, quizá hasta de 
inconstitucionalidad del proyecto de ley. 


Yo no voy a votar afirmativamente el proyecto. Lo digo sin perjuicio de entender los motivos humanitarios 
que creo deberían ser más aplicables a circunstancias especiales, regulando apropiadamente la justificación 
de las condiciones físicas que hacen que no se pueda concurrir, en lugar del hecho de tener setenta y cinco 
años de edad. La verdad es que, por suerte, a esa edad hay mucha gente en plenitud, que está en condiciones 
de hacer muchas cosas por la sociedad, entre otras cumplir con la obligación de votar. Entonces, no estoy de 
acuerdo con que se establezca un mecanismo tan simple como el mero hecho de acreditar la edad, como 
forma de eximir de la obligación de votar, porque quitando las sanciones lo que estamos haciendo, en 
definitiva, es quitar la obligatoriedad. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Borsari Brenna) 


SEÑOR PRESIDENTE (Borsari Brenna).- Si bien no lo hemos conversado a nivel de Partido, a partir 
de la posición del señor Diputado Lorenzo y de lo que hemos intercambiado con el señor Diputado 
Lacalle Pou fuera de micrófonos, nosotros estaríamos pidiendo, como bancada, un tiempo prudencial 
para estudiar las aristas constitucionales de este tema. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Yo entiendo que algunos de los argumentos que se manejaron son rebatibles, 
pero en atención al planteo realizado, propongo no realizar el debate en esta instancia, quedando 
postergado a la espera de la posición que puedan traer. Si bien este es un tema que puede tener aristas 
discutibles, quiero decir que cualquier límite etario o temporal que uno fije siempre tendrá un 
contenido arbitrario. Independientemente de eso, no habría inconveniente en esperar una semana 
antes de resolver este proyecto. 


SEÑOR CÁNEPA.- Por supuesto que, dado el planteo del señor Diputado Borsari Brenna en nombre 
del Partido Nacional, me parece correcto que esa bancada se tome su tiempo. Quiero aclarar dos 
puntos, sin entrar en el debate. 


En primer lugar, sin duda cualquier edad que se establezca será discrecional y es cierto que muchas personas 
de más de setenta y cinco años están en condiciones físicas e intelectuales para actuar de la mejor manera. 
Pero este proyecto no les impide votar, por tener más de setenta y cinco años. Aquí les estamos exceptuando 
de las sanciones y de las multas. Hoy ya existe la posibilidad de no ir a votar si uno lo justifica de una 
determinada manera. Si hoy uno certifica con un médico que hay una imposibilidad física determinada o 
alguna indisposición comprobable, no se le aplican sanciones ni multas. Eso existe, pero el problema es que 
eso se ha transformado en una ficción, porque muchos no lo pueden hacer y luego hay que generar esas 
industrias de las certificaciones. Es una razón humanitaria. 


Está bien que concedamos ese tiempo, pero realmente creo que el argumento de que, por quitarse las 
sanciones y las multas, no hay obligatoriedad, desde el punto de vista jurídico no es correcto, aunque sí a 
nivel fáctico. De lo contrario, iríamos a un camino complicado respecto a cómo se cumplen los derechos 
constitucionales, porque no siempre se prevé sanciones. El argumento es que al no haber sanción ni multa no 


hay seguridad en el cumplimiento de esa obligación. Si bien puede ser correcto el razonamiento, no implica 
que sea inconstitucional. Entiendo que el señor Diputado Lorenzo tiene su razón, pero es un debate a realizar 
más adelante. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Orrico) 


SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- Lo que hay planteado es un pedido de prórroga de una semana, al 
que vamos a acceder con mucho gusto. 


En cuanto al proyecto sobre fideicomiso, vamos a llamar a la Cátedra de Derecho Civil, a FEMÍ, al SMU y al 
Ministerio de Salud Pública. 


Además, el miércoles que viene contaremos con la presencia del señor Subsecretario de Educación y Cultura. 


Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


